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Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amrudeva 211 desno p.p.432

UITME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovalki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri. u pravnoj C _
ZNAORA, OIB 76797642258, Zagreb, Meduliceva 26, ioﬂujmﬁﬁ;am;ﬁga NEDI
Curi¢, odvjetnica iz Zagreba, Pavla Hatza 27, protiv tuzenika STECAJIN Amﬂlca
TEHNOMEHANIKA d.d. - u stetaju. OIB 35916491579, Zagreb, Draguting ¢; lika SA I
zastupa punomoéniea Mirjana Topaludi¢. odvjetnica iz Zagreba, Trsatskg 2 ':; E:d' 34, kbjeg
traZbine, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 3. oZujka 2{}é{] ' "',“’
punomoc¢nika stranaka, s danom objave 2. lipnja 2020., - U prisut

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
»Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 2238
viseg isplatnog reda”, kao neosnovan. 28112880 kn

I1. Nalaze se tuzitelju naknaditi wZeniku parni¢ne trodkove u i
kn u roku od 8 dana. ZNnosu od 1.649.2

Obrazlozenje

TuzZitel) je podnio tuzbu 19. rujna 2001. radi utvrdeni 7bi :
28.912.100,00 kn, kao trazbine treceg isplatnog reda u sIeEajn:m“i;:ﬁ:n; 3 tzmosy od
tuzenikom. U tuZbi i tijekom postupka je naveo da je dopunom prijave Potrasi ﬂjj'l se v?dI nad
steajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom potrazivanje u iznosu od 28 T;ma ke o
koja t‘ruibina je osporena i tzitelj je upuéen na parnicu radi utvrdenja traih‘in;e 112611}&.
tuZenik je dobio zadalak organizirati namjensku proizvodnju minobacagy | iy ?]'
Cijevi za minobacaCe morale su biti nabavljene na crnom tristy PO cijeni ad EL::T L.
po komadu, Tuzenik nije imao vlastitih sredstava za nabavku cljevi pa je tuz; ]*ﬂﬂ’q[? ,I
dircktor tuzenika, pozajmio od svog brata Ivana Znaora iznos od 680 U{::; ﬁlb kQ'I'J b
kamatnu stopu od 10% godisnje te je twzitelj vratio veéi dio 7ajma, a 1rm da:: s .
steCajnog postupka je ostao duZan iznos od 295.471.00 DEM. Tijekom 1992 ; 1 it i
naru¢eni su od tuZenika minobacali za potrebe HVQ-a. Za njihovu #rt1;;m9?3' 8¢
potrebno kupovati cijevi i niSanske naprave pa je tuzitelj od Drazena ‘v’ue.;- 'I:"u 5 :
iznos od 615.000.00 DEM uz kamatnu stopu od 20% godidnje. Veéi dio tow ;11 p-iza N
vratio, a na dan otvaranja stetajnog postupka ostao je duzan iznos od 240 16 !j:ﬂt}uﬁa:[um U Je
vie proizvodilo minobacada, to su vide rasli troskovi pa je tuzitelj pn,g,-_';‘ "LM' S ol
Miketica iznos od 525.000.00 DEM uz kamatnu stopu od 60% godisnje. Toar, OO0, Z§1ika
Zeljku Miketiéu iznos od 9.097.004.00 DEM, Navodi da je tuZitelj 'n.‘lﬂltlil;::usjriﬂ:st #L10
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servisirao poslovnu aktivnost tuzenika, 1 to ne samo 7a proizvodnju minobacala, nego i
osiguranje isplata placa radnicima, podmirenje dugova prema dobavljadima i drugo tekuce
poslovanje. To je realizirano kroz pozajmice. Navodi da se trarbina sastoji od iznosa
potraZivanja za ratnu proizvodnju u iznosu od 13.024.095,07 kn i iznosa za isplate placa
radnicima od 1995. do 1999. godine u ./mosu od 9.357.033.73 kn. U podnesku od 17. prosinca
2018. navedi kako se po ugovoru br, 12/92 potrazivanje sastoji od glavnice u iznosu od
610.000,00 DEM i zateznih kamata u iznosu od 1.575.840,00 DEM. §to ukupno iznosi
8.6345.068,00 kn, a po ugovoru br. 12/93 traZbina se sastoji od glavnice u iznosu od
1.150.000,00 DEM 1 zateznih kamata u iznosu od 2283.881.00 DEM, &to ukupno iznosi
13.563.830,00 kn. Stoga ukupno potraZivanje po osnovi zajmova za proizvodnju minobacada
iznosi 22.197.897,00 kn, Sto uvecano za zatezne kamate od 10. veljate 2000. do 28. veljate
2000. od 183.230,80 kn iznosi ukupno 27 381.128,80 kn. PotraZivanje po osnovi pozajmica u
razdoblju od 1995. do 1999. godine iznosi 6.5 30.971.20 kn. Navodi da taj iznos tuzitelj ne
potraZuje u ovom postupku, vet potrazuje iznos od 22.381.128.80 kn po osnovi pozajm ica od
1991. do 1993. godine danih za svrhu ratne proizvodnje.

Tuzenik je podnio odgovor na wbu u kojem je naveo da tuzitelj uz prijavu trazbine u
ste¢ajnom postupku nije dostavio isprave iz kojih bi traZbina proizlazila, a niti u
knjigovodstveno) evidenciji tuZenika postoji ta tra’bina. lstite prigovor zastare. Navodi da
wzenik nije odobric tuzitelju da se u svoje ime, 3 72 radun tuzenika zaduZuje.

U dokamom postupku sud je proditao obracun duga (list 5-11. 40-41, 54-58 spisa),
zapisnik od 14. veljate 2001. u predmetu K-19/00 (list 12-17. 43-48 spisa), podnesak
ste¢ajnog vierovnika (list 28 spisa), izvadak i7 rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu St-282/99
od 12. srpnja 2001, (hst 29 spisa), rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu St-282/99 od 10.
svibnja 2001. (list 30 spisa), dopunu prijave potrazivanja (list 31-32 spisa), prijavu
potraZivanja (list 33-34 spisa), zabiljedku (list 37, 38, 553, 555 spisa), potvrde (list 39, 42
spisa), ugovor O zajmu sklopljen izmedu DraZena Vucemila i Nediljka Znaora (list 49-30
spisa). potvrdu (list 51-53 spisa), tablicu prijavljenih traZbina (list 62-68 spisa), dopis
Ministarstva obrane (list 229 spisa), dopise Tehnomehanike (list 230-231. 318-319, 322, 330,
361-365, 372, 414, 418, 419, 557 spisa), izvatke iz knjigovodstvene evidencije (list 243-260
spisa), ugovorc o cajmu (list 279-310 spisa), izjavu, (list 320, 415. 416, 417, 559. 560, 561
spisa), zapisnike (list 323-327 spisa). ugovor 0 pozajmici br. 12/93 (list 328, 413, 556 spisal.
ugovor o pozajmici br. 12/1992 (list 329. 412, 554 spisa), skladisne primke (list 366-371
spisa), izvjesce 0 obavljenoj reviziji i privatizaciji drustvenog poduzeca Tehnomehanika (list
420-465, 401494, 549-552 spisa), bilancu (list 495-500, 562-565 spisa), fesenje Trgovatkog
suda u Zagrebu $1-282/99 od 25. ozujka 2008, (list 501-504 spisa), rjesenje Trgovackog suda
u Zagrebu ©t-282/99 od 8. svibnja 2008, (list 505-306 spisa), zapisnik o redovnorm pregledu
pismohrana (list 558 spisa). zakljuéni list (list 566 spisa), racun (list 701 spisa). ugovor br.
Pov. 2001/91 (list 702 spisa). sapisnik od 12. listopada 2012. u predmetu K-31/11 (list 703-
709 spisa), obralune (list 817-819 spisa). tablicu prijavijenih trazbina (list 820-826 spisa).
\svadak iz sudskog registra (list 827 spisa). presudu Zupanijskog suda u Zagrebu K-31/11 (list
978-839 spisa). pregledao fotografije (list 321 spisa), izvedeno je vjestatenje po vjestaku
financijske struke Ivi Begovicu (list 73-218. 232.234, 263-264, 269-272 spisa) i Ljerki
Zivkovié (list 331-352. 175-376, 378-380 spisal, <aslusani su svjedoci Renata Kukec (list
272-275 spisa), Stjiepan Ciemak (list 275-276 spisa), lvan Derek (list 699 spisa).

Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovo) ukupnosti t¢ na temelju rezultata
cjelokupno provedenog postupka U skladu s odredbom ¢l 8. 7akona o pamicnom postupku
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(..Narodne Novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08 i 57/1]
dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje traZbine u iznosu od 22.381.128. 80 kn.,
kao traZbine treceg isplatnog reda.

Nije sporno da je nad tuzenikom otvoren ste¢ajni postupak 28. veljaée 2000,

Na temelju izvatka iz rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu St-282/99 od 12. srpnj
2001. donesenom u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom sud je utvrdio da je y to
postupku osporena trazbina tuZitelja u iznosu od 28.912.100,00 kn kao trazbina treée
isplatnog reda i tuZitelj kao steCajni vjerovnik upucen je pokrenuti parnicu radi utvrdenj
trazbine u roku od 8 dana od primitka rjeenja. 1z rjedenja proizlazi da ga je tuZitelj p
punomoc¢niku primio 12. rujna 2001., sto tuZenik ne osporava u tijeku postupka, pa je tuzb
koja je podnesena 19. rujna 2001. podnesena u roku iz ¢l. 178. st. 4. Stecajnog zakon
("Narodne novine" broj: 44/96 i 29/99 — dalje: SZ)

Prema odredbi ¢l. 180. st. 1. SZ-a u parnici se utvrdenje trazbine moZe zahtijeva
samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili n
ispitnom rod¢istu,

Sukladno navedenoj odredbi tuzitelj u ovom postupku moze traZiti utvrdenje samo o
trazbine koju je prijavio u ste¢ajnom postupku, i to ne samo u pogledu iznosa trazbine, veé i
pogledu osnove trazbine.

Iz wzZiteljeve prijave trakbine od 21. srpnja 2000. proizlazi da je tuZitelj prijavi
trazbinu u iznosu od 6.721.987.50 kn po osnovi gotovinskih ulaganja izvrienih za tuZenika,
unosa sredstava u ste€ajnog duZnika, odnosno zajmova danih steajnom duzniku za nabav
dijelova i opreme za proizvodnju minobacada, i to tijekom 1991., 1992. i 1993, godine.
tome je u prijavi trazbini naveo kako ukupna tra?bina s kamatama iznosi 4.655.970,80 DEM,
od Cega plavnica iznosi 1.760.000,00 DEM, a da od tog iznosa treba oduzeti ukupro
2.570.000,00 DEM, pa ukupna traZzbina koju prijavljuje iznosi 1.745.970,80 DEM, odnosno
6.721.987,50 kn. Takoder je u prijavi traZbine naveo kako je ta sredstva tuZitel] nabavio
zajmovima od Zeljka Mikeliéa do 1. veljate 1993, Drazena Vucemila do 30. lipnja 1992/ i
Ivana Znaora do 1. rujna 1991. te je ta sredstva unio u steéajnog duznika radi proizvodnje
minobacaca. T

Iz dopune prijave trazbine tuzitelja od 26. oZujka 2001. proizlazi da je tuZitelj prijavio

Vutemila i Zeljka Miketica, te da je te iznose unio u tuZenika buduéi da je tuzenik 1
godine dobio zadatak organizirati proizvodnju minobacada, a nije imao dovoljno vlasti
sredstava. U odnosu na prijavu trazbine navodi kako je razlika u prijavljenom iznosu trazb
nastala u pogledu obraduna kamata za zajam kojeg je uzeo od Zeljka Miketica jer je u prij
trazbine obradunao kamate u manjem iznosu buduci da ih nije pripisao glavnici.

Sukladno odredbi &l. 180. S7-a predmet spora u ovoj parnici moZe biti samo gna
trazbina koju je tuzitelj prijavio u steCajnom postupku, koja je osporena i u pogledu koje je
upucen u parmicu. To znali da je predmet spora samo trazbina po osnovi zajmova dapih
tuZeniku tijekom 1991.. 1992, 1 1993. godine radi proizvodnje minobacaca, a koja sredstval je
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tuzitelj pribavio zajmovima od Ivana Znaora, DraZena Vudemila i Zeljka Miketi¢a i potom ih
unio u tuzenika.

Stoga, ne moZe biti predmet spora u ovom postupku trazbina po ugovorima o zajmu
sklopljenim izmedu stranaka broj 1/95 od 30. svibnja 1995. za iznos od 379.424,80 kn, broj
2/95 od 8. srpnja 1995. za iznos od 398.514.,55 kn, broj 3/95 od 25. kolovoza 1995. za iznos
od 378.931,16 kn, broj 4/95 od 15. rujna 1995. 7a iznos od 397.941,94 kn, broj 5/95 od 24.
listopada 1995. za iznos od 494,185,89 kn, broj 6/95 od 7. prosinca 1995. za iznos od
397.447,26 kn, broj 7/95 od 18. prosinca 1995. za iznos od 405.155.49 kn, broj 1/96 od 19.
sije¢nja 1996. za iznos od 43.000,00 kn, broj 2/96 od 26. veljace 1996. za iznos od 745.325,29
kn, broj 3/96 od 25. oZzujka 1996. za iznos od 166.342.26 kn, broj 4/96 od 2. travnja 1996. za
iznos od 232.127,64 kn, broj 5/96 od 20. svibnja 1996. za iznos od 375.536,00 kn, broj 6/96
od 3. srpnja 1996. za iznos od 406.762,00 kn, broj 7/96 od 29. srpnja 1996. za iznos od
514.682,00 kn, broj 8/96 od 27. kolovoza 1996. za iznos od 5.000,00 kn, broj 9/96 od 25.
rujna 1996. za iznos od 819.889,05 kn, broj 10/96 od 28. listopada 1996. za iznos od
402.936,00 kn, broj 11/96 od 22. studenog 1996. za iznos od 473.636,00 kn, broj 12/96 od 20.
prosinca 1996. za iznos od 535.274,00 kn, broj 1/97 od 29. sijecnja 1997. za iznos od
554.777.00 kn, broj 2/97 od 26. veljate 1997. za iznos od 487.539.00 kn, broj 3/97 od 28.
oZujka 1997. za iznos od 535.770,00 kn, broj 4/97 od 3. travnja 1997. za iznos od 526.592,00
kn, broj 5/97 od 29. svibnja 1997. za iznos od 442.374,00 kn, broj 6/97 od 20. lipnja 1997. za
iznos od 411.861,00 kn, broj 7/97 od 30. srpnja 1997. za iznos od 430.000.00 kn. broj 8/97 od
29. kolovoza 1997, za iznos od 489.927.00 kn, broj 9/97 od 26. rujna 1997. za iznos od
658.376,00 kn, broj 10/97 od 28. listopada 1997. za iznos od 28.000,00 kn, broj 12/97 od 23.
prosinca 1997. za iznos od 848.324.70 kn, broj 1/99 od |5, sijelnja 1999, za znos od
600.000,00 kn, broj 2/99 od 25. sijeénja 1999. za iznos od 637.000,00 kn (list 279-310 spisa),
jer trazbinu po osnovi tih ugovora tuZitelj nije prijavio u steéajnom postupku, niti prijavom
trazbine, niti dopunom prijave trazbine,

Tuzitelj u podnesku od 27. sijeénja 2020. navodi da je dao pozajmice tuzeniku u
razdoblju od 1991. do 1993. godine u svrhu vojne proizvodnje te pozajmice u razdoblju od
1995. do 1999. godine koje je dao u svrhu isplate placa radnicima tuZenika. Takoder navodi
da je pravna osnova njegove trazbine iskljuéivo pozajmice dane tuZeniku u razdoblju od 1991.
do 1993. godine. Dakle, postavljajuéi konacan tuzbeni zahtjev tuZitelj vide ne traZi utvrdenje
trazbine 1 po osnovi gore navedenih zajmova danih u razdoblju od 1993, do 1999. godine, vec
trazi utvrdenje trazbine po osnovi zajmova danih u razdoblju od 1991. do 1993, godine.

Nije sporno da je wuzitelj tijekom 1991., 19921 1993. godine sklopio ugovore o zajmu
s Drazenom Vuéemilom od kojeg je pozajmio iznos od ukupno 615.000,00 DEM, Ivanom
Znaorom od kojeg je pozajmio iznos od ukupno 680.000,00 DEM i Zeljkom Miketi¢em od
kojeg je pozajmio iznos od ukupno 525.000,00 DEM.

Ugovori stvaraju prava i obveze samo 7a ugovomne strane (Cl. 148, st. 1. Zakona o
obvernim odnosima — "Narodne novine” broj: 53/91, 73/91 — dalje: £00)), Stoga, za pravni
odnos tuzitelja i tuZenika nije odluéno koje iznose je tuzitel) pozajmio od trecih osoba, koje
iznose je vratio zajmodavcima, koji iznos im je jod duZan vratiti, kao niti kolika je bila
ugovorena kamatna stopa u ugovorima o zajmu koje je sklopio s [vanom Znaorom. DraZzenom
Vuéemilom i Zeljkom Miketi¢em, jer ti ugovori nemaju u¢inak prema tuZeniku koji nije
ugovorna strana.
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Za pravni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika odlu¢no je samo to jesu li tuZitelj i tyzenik
sklopili ugovor i koja su prava i obveze iz ugovora sklopljenih izmedu tuzitelja i wzenikg

Nije sporno da se tuZenik bavio proizvodnjom minobacaéa za ratne potrebe Repyblike
Hrvatske.

Sud je na temelju isprava u spisu i iskaza svjedoka Renate Kukec i Stjepana Ciemaka
utvrdio da su tuzitelj i tuZenik sklopili vise ugovora o zajmu u razdoblju od 1991. do 1993,
godine na temelju kojih je tuZitelj predao tuZeniku iznos od ukupno 1.760.000,00 DEM radi
financiranja proizvodnje minobacada za potrebe obrane Republike Hrvatske.

Iz zabiljedke od 21. prosinca 1992, proizlazi da je financijski direktor uZenika Rena
Kukec u njoj potvrdila kako je temeljem postojecih zabiljeski utvrdeno da je tuzitelj tijeko
1992. godine angazirao 610.000,00 DEM vlastitih sredstava za financiranje nabave materija
za namjensku proizvodnju.

Iz zabiljeske od 10. prosinca 1993. proizlazi da je financijski direktor tuZzenika Rena
Kukec u njo) potvrdila kako je pregledom raspolozive dokumentacije koje nisu evidentirane
poslovnoj dokumentaciji utvrdeno da je tuitelj kroz placanje materijala za namj
proizvodnju tijekom 1993. godine unio u poduzeée tuzenika 1.150.000,00 DEM vlastit

sredstava.,

Svjedok Renata Kukec, koja je bila financijski direktor tuZenika do 1996. godire,
iskazala je kako je proizvodnja kod tuzenika bila vojna tajna pa su knjigovedstvo vodili pa
na¢in da su imali i vanbilan¢ne evidencije. Iskazala je da je tuZenik &esto imao blokiran radtn
te su s tuZiteljem sklapali ugovore na temelju kojih je on pozajmljivao novac tuzeniku, a
potom su sacinili pisane ugovore o pozajmici kako bi se to¢no znalo koliko novaca je tuzitel)
unio u tuZenika, a te ugovore ona je potpisivala na strani turenika. Tskazala je i kako suza
iznose navedenc u zabiljedkama od 21. prosinca 1992. i 10. prosinca 1993. takoder sadiili
ugovor o pozajmici. a novac koji je dolazio putem pozajmica nisu mogli upladivati na :
racun pa ga niti knjiZiti jer je radun bio u blokadi, a novac je tuZeniku bio potreban za pladanje
obveza.

Svjedok Stjepan Ci¢mak, koji je postao financijski direktor tuzenika 1996, godine
nakon odlaska Renate Kukec s tog mijesta. iskazao je kako je novac koji je tuzeniku
pozajmljivao tuZitelj. a odnosio se na ratny proizvodnju bio izvanbilanéno evidentiran, alj da
Je tu dokumentuciju primio i pohranio ju u zeljezni sef. Iskazao je da je utvrdio iznose ko e je
tuzitelj pozajmio tuZeniku za ratnu proizvodnju na temelju zabiljedki Renate Kukec 21.
prosinca 1992. i 10. prosinca 1993., koje su se vanbilanéno vodile. Naveo je i da je sigurah da
Jenovac unesen jer je vidio robu koja je za taj novac kupljena.

1z ugovora o pozajmici broj 12/93 od 10. prosinca 1993. proizlazi da je t itel]
pozajmio tuZeniku iznos od 1.150,000,00 DEM, koji iznos je tuenik primio prije potpisiyanja
ugovora. CL. 3. tog ugovora utvrdeno je da su ta sredstva uplacena tuzeniku tijekom 1992, §
1993. godine za potrebe nabavke dijelova za namjensky proizvodnju, i to minobaca¢a MB-§2
za hrvatsku vojsku, g koji su bili pod embargom i nisu se mogli redovno nabavljati i plaéa;

Iz ugovora o pozajmici broj 12/1992 od 21. prosinca 1992, proizlazi da je (

pezajmio tuZeniku iznos od 610.000,00 DEM, koji iznos je tuzenik pr s

Imio prije potpisi anja
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ugovora. Cl. 3. tog ugovora utvrdeno je da je tuzenik taj iznos primio tijekom 1991. i 1992,
godine za proizvodnju minobacada za potrebe obrane Republike Hrvatske.

Sud je prihvatio kao istinite iskaze svjedoka Renate Kukec i Stjepana Ci¢maka jer su
medusobno suglasni i u skladu s ispravama u spisu te su uvjerljivi i logicni. lz ugovora o
pozajmici broj 12/92 i 1293 proizlazi da su polpisani upravo onako kako je iskazala
sviedokinja Renata Kukec, odnosno nakon 3to je tuZenik ve¢ primio novcee. Isto tako, iskazi
svijedoka u skladu su sa zabiljeSkama koje je sastavila Renata Kukec 21. prosinca 1992. i 10.
prosinca 1993, Takoder. opéepoznala je ¢injenica da je potetkom 1990-ih godina postojala
zabrana uvoza oruzja i dijelova za oruZje pa su stoga logicni i uvjerljivi iskazi svjedoka kako
je tuzenik vodio i izvabilanénu dokumentaciju te da zbog blokade raduna pozajmice od
tuZitelja nije primao na Ziro radun, niti evidentirao u knjigovodstvu, ve¢ ih je primao u
gotovini i koristio za kupnju dijelova za minobacade koje je nabavljalo ilegalno zbog zabrane
uvoza oruzja i dijelova za oruZje. Takoder, iz zapisnika sa sjednice nadzornog odbora
tuzenika od 17. rujna 1998. proizlazi da je i na toj sjednici Stjepan Ciémak naveo kako mu je
Renata Kukec potvrdila da je wazitel) 1992. i 1993. godine unio sredstva u tuZenika te da su
ona i tuZitelj sadinili pisani dokument o tome koliko sredstava je tuzitelj unio, a koji
dokument nije sluzbeno evidentiran, niti knjizen. Isto tako, na toj sjednici ¢lan nadzornog
odbora Josip Pugar naveo je kako je tijckom 1991., 1992. i 1993. godine u vie navrata
odlazio u nabavu materijala za namjensku proizvodnju i pla¢ao robu u gotovini, a novac za to
mu je dao tkitel).

1z nalaza i misljenja vjestaka Ive Begovica i Ljerke Zivkovi¢ proizlazi da u sluzbenom
knjigovodstvu tuzenika za 1991, 1992. i 1993. godinu nisu evidentirane nikakve noviane
pozajmice od tuZitelja za proizvodnju minobacata. Medutim, obveze ne nastaju
evidentiranjem u poslovnim knjigama, ve¢ sklapanjem ugovora, a €injenica §to zajmovi nisu
evidentirani u poslovnim knjigama ne znaéi da ti ugovori nisu sklopljeni, odnosno da tuzitel)
nije predao tuzeniku odredeni iznos novaca u svrhu nabave opreme za proizvodnju
minobacaca. Kako je ve¢ obrazloZeno uvjerljivi su iskazi svjedoka Renate Kukec i Stjepana
Cicmaka da je proizvodnja za ratne potrebe kod tuzenika bila vojna tajna, da je ratun tuzenika
bio u blokadi i da su se dijelovi za minobacade nabavljali izvan propisa pa da stoga novane
iznose od tuZitelja tuzenik nije primao na ralun, ve¢ u gotovini, i nije ih evidentirao u
sluzbenom knjigovodstvu, ve¢ je vodio odredenu dokumentaciju koja se nije evidentirala u

poslovnim knjigama.

Zbog toga, ¢injenice da su ugovori o pozajmici broj 12/92 i 12/93 dostavljeni u spis
tek 2004. godine. da oni nisu zateSeni u knjigovodstvu tuzenika, ie da _pnmnak novaca nije
knjizen u knjigovodstvy, kao 1 da le ugovore zitelj nijff dostavio vjestaku _!w Begc!wéu
prilikom vjedtatenja te da nisu navedeni u prijavi trazbine, ne utjetu na vierodostojnost
ugovora o pozajmici broj 12/92 i 12/93 te se iz toga ne rqgie zak]_gﬂéstln kako su ti ugovori
sad¢injeni naknadno za potrebe vodenja postupka. Tuzenik nije prediozio izvodenje niti jednog
dokaza kojim bi se moglo utvrditi da su i ugovori lazirani, udrmsnfm sastavljeni n.HLER.H]
pokretanja ovog postupka, a okolnosti na koje ukazuje nisu dostainc t.lia bi se mog_lo Iﬂfiljl._u:!.ll
kako su Ui ugovori napisani naknadno, vec Le okolnosti samo u}lcazu.;u_ na to da je tu_zcmk u
vrijeme rata i ratne proizvodnje imao odredenu dnku_mv:nwa:pu koja nije cvidentirana u
poslovnim knjigama, a Sto su svjedoci Renata Kukec 1 Stjepan Ciémak uvjerljivo Gl'_!rax.'lui'rll! u
svom iskazu. Takoder, ti ugovori nisu jedini dokaz da su izmedu Slrupuka h’l:{lﬂpll jeni u%_u:j:-un l:J
zajmu. Sklapanje ugovora o zajmu potvrduju s\.-j.s_:duci‘ Renata hukﬁf. i SIJ;FBI;;:':@[?:; .
ﬂl;mnc ijski direktor tzenika Renata Kukec e 1%1. i 1993, gndn_me ?uh[ﬂ\ﬂ.ﬁ ?h i Jrh:;]z:n i,k-"l. e
e potvrdila koje iznose je (uzitel] predao tuzeniku, a takoder. 1 nadzomi odbor é
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sjednici od 17. rujna 1998. potvrduje da su sklopljeni ugovori o zajmu 1991., 1992. i |993.
godine, pri femu ¢lan nadzormog odbora Josip Pugar na toj sjednici izri¢ito navodi da je
upravo tuzitelj davao novce u gotovini kojima je placao nabavu materijala 1991., 1992
1993. godine.

Iz ugovora o pozajmici broj 12/93 i 12/1992, zabiljeski od 21. prosinca 1992 ; 10
prosinca 1993. te iskaza svjedoka Renate Kukec i Stjepana Ci¢maka sud je utvrdio da s
tuzitelj i tuZenik u razdoblju od 1991. do 1993. godine sklopili vise ugovora o zajmu
usmenom obliku na temelju kojih je tuzitel) predao wzeniku ukupno 1.760.000,00 DEM
financiranja nabavke opreme za proizvodnju minobacata, a potom su stranke u pisano
obliku ugovorima o pozajmici broj 12/1992 i 12/93 potvrdili usmeno sklopljene ugovore, T
je vidljivo iz €1. 3. tih ugovora u kojima je odredeno da je tuzenik primio sredstva ve¢ prij
potpisivanja tih ugovora, i to u razdoblju od 1991. do 1993. godine.

TuZiteljeva trazbina po osnovi glavnice iz ugovora broj 12/1992 iznosi 610.000,
DEM, a iz ugovora broj 12/93 iznosi 1.150.000,00 DEM, odnosno ukupno 1.760.000,
DEM.

Iz ugovora o pozajmici broj 12/1992 i 12/93 proizlazi kako je ugovoren povrat zajma
kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tecaju DEM Zagrebacke banke na dan uplate (&l
6. ugovora o pozajmici broj 12/93 i €1. 5. ugovora o pozajmici broj 12/1992).

Prema odredbi ¢l. 144. S7-a traZbine izraZene u stranoj valuti obratunavaju se u valuju
Republike Hrvatske po tecaju mjerodavnom za mjesto placanja u vrijeme otvaranja stetajnoga

postupka.

Stefajni postupak nad tuZzenikom otvoren je 28. veljate 2000., a kako su stranke
ugovorile primjenu prodajnog tecaja Zagrebactke banke, to preratunavanjem prema tom t
na dan otvaranja ste¢ajnog postupka (1 DEM = 3.952520 kn) trazbina po osnovi glavnice
1.760.000,00 DEM iznosi 6.956.435.20 kn.

Iz ugovora o pozajmici broj 12/1992 1 12/93 proizlazi da su stranke ugovoril

ugovora). a prema ugovoru broj 12/1992 nisu odredile dan od kada se obra¢unavaju (&l
ugovora), pa se obradunavaju od potpisivanja ugovora.

Medutim, tim ugovorima stranke nisu ugovorile kamatnu stopu, ve¢ su odredile
se ona ugovoriti aneksima. Iz iskaza sviedoka Stjepana Ci¢maka proizlazi da stranke

tada vazila. Iz obratuna medusobnih potraZivanja od 17. sije¢nja 2000. kojeg je sastavio
Stjepan Ci¢mak proizlazi da je za cijelo razdoblje tijeka kamata obra¢unao kamate po stopi od
20%. navodedi da je to prosjeéna godidnja kamata, pa tako kamate na iznos od 610.000,00
DEM za razdoblje od [. sijeénja 1993. do 31. prosinca 1999, iznose 1.575.840.00 DEM,
kamate na iznos od 1.150.000,00 DEM za razdoblje od 1. sije¢nja 1994. do 31. prosinca 1999.
iznose 2.283.881,00 DEM. Navedene iznose kamate po o) stopi preuzeo je u naladu i
misljenju i vjestak [vo Begovic.

Medutim, obratunavajuéi ugovorne kamate po stopi od 20% godisnje za svaku godinu
tuzitelj nije dokazao visinu obraunatih ugovornih kamata jer iz ugovora o pozajmici proizlazi
da stranke nisu ugovorile kamatnu stopu. vec su samo ugovorile da ¢e se placati kamatg. U




% 99, P-1274/18

takvoj situaciji primjenjuje se odredba &l. 399. st. 3. ZOO-a kojom je propisano da ako je
kamata ugovorena ali nije odredena njezina stopa, izmedu pojedinaca vazi kamatna stopa koja
se U mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju, a izmedu drugih osoba vazi kamatna
stopa koju banka ili druga bankarska organizacija placa odnosno ugovara za takvu ili sli¢nu
vrstu posla, ako za odredeni slu¢aj nije predvideno sto drugo.

Tuzitelj nije predloZio izvodenje dokaza na temelju kojih bi se mogla utvrditi kamatna
stopa koju banka ili bankarska organizacija ugovara za ugovore o zajmu ili sli¢nu vrstu posla
u razdoblju od 1992, do 1999. godine. jer se samo na temelju obratuna Stjepana Ci¢maka ne
moZe utvrditi da je ta kamata iznosila 20% godisnje za svaku godinu.

Zbog toga, tzitelj nije dokazao visinu ugovornih kamata, ve¢ je dokazao samo visinu
glavnice od 1.760.000,00 DEM, §to iznosi 6.956.435,20 kn.

U odnosu na tuzenikov prigovor zastare prvenstveno valja istaknuti kako je pogresno
tuziteljevo stajalite da isticanje prigovora zastare u ovom postupku nije dopusteno jer tuZenik
u stecajnom postupku nije osporio trazbinu zbog zastare, vec je naveo druge razloge
osporavanja. Odredba &1, 180. SZ-a ne zabranjuje osporavatelju trazbine da u pamici iznese
daljnje razloge kojima osporava trazbinu, vec ta odredba odreduje da se utvrdenje trazbine
moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplainom redu kako je ono oznaceno u
prijavi ili na ispitnom rotistu. Osnovu trazbine odreduje tuZitelj, a ne tuZenik, Nakon 3to je
pokrenut parniéni postupak obje stranke u tom postupku mogu iznositi ¢injenice | predlagati
dokaze do zakljuéenja glavne rasprave sukladno odredbi ¢l. 299. st. 2. ZPP-a, uz jedino
ograni¢enje da tuzitelj ne smije promijeniti osnovu trazbine v smislu €. 180. SZ-a. Isto kao
§to je tuZitelju dopusteno u ovom parni¢nom postupku predloZziti dokaze 1 dostaviti isprave u
prilog postojanja traZbine, a koje nije dostavio uz prijavu trazbine, tako je i tuZeniku
dopusteno istaknuti prigovor zastare. Time vise 5to je tuZitel) tek u ovom postupku dostavio
ugovore o pozajmici broj 12/92 1 12/93 iz kojih se vidi rok dospijeca trazbine.

Cl. 4. ugovora o pozajmici broj 12/93 od 10. prosinca 1993. i ugovora o pozajmici broj
12/1992 od 21. prosinca 1992. ugovoren je rok povrata zajma od godine dana od potpisivanja
tih ugovora, Stoga, trazbina po osnovi povrala zajma u iznosu od 1.150.000.00 DEM po
ugovoru o pozajmici broj 12/93 dospjela je 10, prosinca 1994., a trazbina po osnovi povrata
zajma u imosu od 610.000,00 DEM dospjela je 21. prosinca 1993,

Tuziteljeva trabina iz ugovora o zajmu 7astarijeva u opéem zastarnom roku od 5
godina iz ¢l, 371, Z0C0-a.

Prema odredbi €l. 361. st. 1. ZO0-a zastanijevanje pocinje teci prvog dana poslije dana
kada je vijerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slucajeve nije $io drugo propisano, a prema odredbi ¢l. 362. /00-a zastara nastupa kad
istekne posljednji dan zakonom odredenog vremena.

Sukladno navedenim odredbama, posljednji dan roka zastare za trazbinu iz ugovora o
pozajmici broj 12/1992 je 21. prosinca 1998, a za trazbinu iz ugovora o pozajmici broj 12/92
je 10. prosinca 1999,

Prema odredbi &1, 387. st. 1. Z0O0O-a zastarijevanje se prekida kad duznik prizna dug. a
prema odredbi ¢l 392, st. 1. Z00-a nakon prekida zastarijevanje podinje tedi iznova. a
vrijeme koje je proteklo prije prekida ne ra¢una se u zakonom odredeni rok za zastaru,
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Medutim, do prekida zastare moze doci samo prije nego 5o je zastara veé nastup
odnosno ne mozZe se prekinuti zastara ako je ona vec nastupila, tj. ako je ve¢ protekao zastal
rok. Dakle, priznanje duga kojim se prekida zastara mora biti izvrieno prije 21. prosir
1998. za trazbinu iz ugovora 0 pozajmici broj 12/1992 i prije 10. prosinca 1999. za trazbin
ugovora o pozajmici broj 12/1992.

rni

Da bi se radilo o priznanju duga mora se raditi o radnji duZnika iz koje se mope
zakljuéiti kako je volja osobe ovladtene za zastupanje duZnika priznanje duga.

Ben na

Iz zapisnika sa sjednice nadzornog odbora tuZenika od 17. rujna 1998. proizlazi da <
na toj sjednici bili prisutni tuzitelj kao predsjednik nadzornog odbora. te Josip Pugar i Stje
Ci¢mak kao &lanovi nadzomog odbora. |z zapisnika proizlazi da je na toj sjednici tuzite]j
naveo kako je pozajmio tuZeniku iznos od 1.860.000,00 DEM tijekom 1992. i 1993, godine
nabavku materijala za namjensku proizvodnju te je na kraju sjednice nadzorni odbor doni
odluku da se napravi dokument u obliku kompenzacije na iznos od 15.000.000,00 kn n
osnovu kojeg se tuZitelju odobrava taj iznos do konaénog obrauna. Ova isprava predstavlj
priznanje duga od strane nadzornog odbora jer je iz zapisnika vidljivo da nadzomi od
priznaje trazbinu po osnovi povrata zajma tuzitelju iz 1992. i 1993. godine danog za potrebe
proizvodnje.

—_—

Medutim. da bi se radilo o priznanju duga tuZenika mora se raditi o volji ﬂsube.koje. je
ovladtena zastupati luZzenika. o

Uprava drustva vodi poslove druitva i zastupa druStvo (&l. 240. st. 1. i 241, st. L.
7akona o trgovackim drustvima — "Narodne novine" broj: 111/93 — dalje: ZTD).

Nadzorni odbor zastupa drudtvo samo prema &lanovima uprave (&l 268. st. | ZTD-a).

Sukladno navedenim odredbama, da bi se radilo o priznanju duga mora se raditi o volji
¢lanova uprave tuzenika da priznaju dug prema tuZitelju. Dakle. izjava Clanova nadzomog
odbora (kojem je jod uz to i sam tuZitel) bio predsjednik), ne predstavlja tuzenikovo priznanje
duga jer nadzorni odbor ne vodi poslove drudtva, niti zastupa drustvo. Na temelju zapisnika
sjednice nadzornog odbora ne moZe se na razini izvjesnosti utvrditi da je i volja Elanova
uprave tuZenika bila priznanje duga tuzitelju.

Nadzorni odbor moZe priznati dug u ime tuZenika samo prema Clanu uprave jer
nadzorni odbor zastupa drudtvo samo prema ¢lanovima uprave sukladno &1 268. st. 1. ZTD-a.

Iz opée poznatih i javno dostupnih podataka iz sudskog registra proizlazi da u vrijeme
odrzavanja sjednice nadzomog odbora 17. rujna 1998. tuzitelj nije bio ¢lan uprave tuzenika,
veé je ¢lan uprave tada bio Ivica-Dubravko Tisovec. TuZitelj je tada bio predsjednik
nadzornog odbora tuZenika te ne moze nadzomni odbor svom predsjedniku u ime tuzenika
priznati dug s u¢inkom prekida zastare u smislu ¢l. 241 st. 1. ZOO-a.

Dakle, morala je postojati izrazena volja uprave tuZenika za priznanjem duga tuzitelju,
a odluka nadzormnog odbora to ne predstavija. Tuzitelj nije predloZio dokaze kojima bi se ta
¢injenica mogla utvrditi.
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Prema odredbi ¢1. 366. st. 1. ZOO-a pisano priznanje zastarjele obveze smatra se kao
odricanje od zastare. Duznik se ne moze odreli zastare prije nego 5to protekne vrijeme
odredeno za zastaru (cl. 365, Z00-a).

Suprotno tuZiteljevim tvrdnjama, tuzenikov dopis od 17. sijetnja 2000. ne predstavija
pisano priznanje duga kojim bi s¢ tuzenik odrekao zastare sukladno odredbi ¢l 366. st 1.
Z00-a jer se niti na temelju tog dopisa ne moZe utvrditi da je volja uprave tuZenika. kao
organa ovlastenog za zastupanje tuZenika. priznanje duga prema tuzitelju. Taj dopis sgstavin
je Stjepan Ciémak kao direktor financijskog sektora tuzenika, a on u to vrijeme nije bio ¢lan
uprave tuZenika, vec je ¢lan uprave bio Rudolf Krsnik, kako to proizlazi iz javno dostupnih
podataka iz sudskog registra. Nadalje, u tom dopisu Stjepan Ci¢mak navodi kako dostavlja
tuZitelju obratun potraZivanja prema njihovoj dokumentaciji, izmedu ostalog, potraZivanje
tuZitelja od tuZenika od 610.000,00 DEM prema zabiljesci od 21. prosinca 1992. koju je
satinila Renata Kukec i 1.150.000,00 DEM prema zabiljesci od 10. prosinca 1993. koju je
sadinila Renata Kukec. Cinjenica 3to je Stjepan Ci¢mak kao direktor financijskog sektora
dostavio tuzitelju obratun potrazivanja prema navedenim zabiljeskama ne predstavlja pisano
priznanje duga tuZenika jer se iz toga ne moZe na razini izvjesnosti zakljuditi da je volja
uprave drustva priznanje duga prema tukitelju.

Takoder, niti tuzenikov dopis od 10. veljate 2000. ne predstavlja pisano priznanje
duga kojim bi se tuZenik odrekao zastare sukladno odredbi €1, 366. st. 1. ZOO-a jer se niti na
temelju tog dopisa ne moZe utvrditi da je volja uprave tuZenika. kao organa ovlastenog za
zastupanje tuZenika, priznanje duga prema tuZitelju. Taj dopis takoder je sastavio Stjepan
Ci¢mak kao direktor financijskog sektora tuzenika, a on u to vrijeme nije bio ¢lan uprave
tuZenika, ve¢ je ¢lan uprave bio Rudolf Krsnik, kako 1o proizlazi iz javno dostupnih podataka
iz sudskog registra. Nadalje, u tom dopisu Stjepan Ci¢émak navodi kako su izvriili reviziju
obratuna potrazivanja od 17. sije¢nja 2000. na naéin da ukupna potrazivanja tuZitelja iznose
5.620.048,00 DEM. Cinjenica $to je Stjepan Ci¢émak kao direktor financijskog sektora
dostavio tuzitelju ovaj obraun potraZivanja nc predstavlja pisano priznanje duga tuzenika
kojim bi se odrekao zastare jer se iz toga ne moZe na razini izvjesnosti zakljuéiti da je volja
uprave drustva priznanje duga prema tuZitelju.

Tuzenik je podnio prijavu potraZivanja u steajnom postupku 21, srpnja 2000, dakle,
nakon proteka zastarnog roka iz €1, 371. Z00-a. S obzirom na to da tuZenik nije priznao dug
sukladno odredbi ¢l. 240. st. 1. ZOO-a prije proteka zastamog roka, kako Je gore obrazloZeno,
castara luziteljeve trazbine iz ugovors o pozajmici broj 12/1992 nastupila je 21, prosinca
1998., a zastara tuZiteljeve trazbine iz ugovora o pozajmici broj 12/93 nastupila je 10.
prosinca 1999,

Zbog toga je osnovan tuZenikov prigovor zastare. Zastarom je prestalo tuziteljevo
pravo zahtijevali ispunjenje obveze sukladno odredbi ¢l. 360. st. 1. Z00-a pa je tuzbeni
zahtjev neosnovan.

Tuzenik je uspio u parnici pa mu je tuZitelj duzan nadoknaditi parniéne trotkove
sukladno odredbi &l. 154, st. |. ZPP-a. Prilikom odlugivanja koji trodkovi ¢e se nadoknadit]
uzell su u obzir samo oni trodkovi koji su bili potrebni radi vodenja parmice i odmjereni su
prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova zu rad odvjetnika (.Narodne novine® broj:
142/12,103/14, 118/141 107/15 - dalje: Tarifa) sukladno odredbi &l. 155. ZPP-a,
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‘ TroSkovi postupka odmjereni su prema vrijednosti predmeta spora u trenut
poduzimanja svake radnje. Vrijednost predmeta spora u stadiju postupka od podnodenja tuz
do rotiita od 20, svibnja 2004. iznosi 28.912.100,00 kn, a od tog ro€iita na kojem je tuzitelj
smanjio tu¥beni zahtjev pa do okondanja postupka iznosi 22.381.128,80 kn.

Tuzeniku je priznat trodak zastupanja na ro¢istima od 5. stpnja 2002. 1 19. rujna 200

u iznosu od 50.000,00 kn za svako ro¢iste prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tim ro¢istim
raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za rociste od 30. listopada 2003. u iznosu od
25.000,00 kn u granicama postavljenog zahtjeva sukladno 1. 2. st. 1. ZPP-a prema Tbr. 9. t
2. Tarife jer se na tom roistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za ro¢ista od 20
svibnja 2004. i 7. srpnja 2004. u iznosu od 49.885,00 kn za svako roliste prema Thr. 9. t. 2!
Tarife jer se na tim roistima raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za ro¢ista od 17. rujna
2004., 20. lipnja 2005., 12. travnja 2012., 24. svibnja 2012., 12. prosinca 2012., 29. studenog
2012. i 3. o2ujka 2020. u iznosu od 99.770,00 kn za svako rotiste prema Tbr. 9. T. I. Tarife
jer se na tim ro¢iitima raspravljalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi, za rofidte od 11.
srpnja 2012. u iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 9. t. 5. Tarife u granicama postavljenog
zahtjeva, za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 100.000,00 kn prema Thr. 8. t. 1. Tarife, za
sastav podneska od 27. studenog 2003. u iznosu od 100.000,00 kn prema Thr. 8. t. 1. Tarife,
za sastav podnesaka od 17. svibnja 2004. i 16. svibnja 2005., koji je predan na rotistu od 20.
lipnja 2005., u iznosu od 500,00 kn za svaki podnesak prema Thr. 8. t. 3. Tarife, za sastav
podneska od 19. prosinca 2018. u iznosu od 99.770,00 kn prema Thr. 8. t. 1. Tarife, za sastav
zalbe protiv presude od 23, sijeénja 2013, u iznosu od 89.737,50 kn prema Tbr. 10. t. 1. Tarife
jer je vrijednost predmela spora za zalbu 9.357.033,73 kn buduéi da je to dio presude je
wenik pobijao 7albom, §to sveukupno iznosi 1.314.167,50 kn. TuZeniku je priznat i tro3ak
PDV-a (25%) na iznos odvjetnitke nagrade prema Thbr. 42 Tarife u iznosu od 328.541,87 kn i
trodak pla¢enog predujma za vjestalenje u iznosu od 6.500.00 kn pa ukupni priznati troSkovi
tuZenika iznose 1.649.209,37 kn.

Tuzeniku nije priznat trosak sastava podneska od 3. ozujka 2020. jer nije bio potreban
radi vodenja parnice sukladno odredbi &l 155. st L. ZPP-a jer u tom podnesku tuzenik
ponavlja navode koje je vec iznio u ranijem tijeku postupka, niti trodak sastava odgovora na
7albu jer ta radnja nije potrcbna radi vodenja postupka.

Zagreb, 2. lipnja 2020.

Sudac
Croran Iskra

POUKA O PRAVNOM LUEKLU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti 7albu Visokom trgovatkom
sudu Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada je odrzano ro¢idte na kojem je
presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeitena o rodistu na kojem se presuda
objavljuje, ednosno u roku od & dana od primitka presude ako stranka nije bila uredno
obavijedtena o rodistu na kojem se presuda objavljuje. a podnosi se putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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Broj Zipisa: 17896-6bed1
Kontrani broj: 034e8-73d4e-c6all

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom;
CN=GORAN ISKRA, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU., C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:

hr/pr - 0 c

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta,

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku.
Trgova&ki sud u Zagrebu potvrduje vierodostojnost dokumenta.
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